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CERTIFICAZIONE PERDUTA 
 

Qualche cittadino avrà notato la scomparsa dei cartelli segnaletici stradali che da anni informavano 
della certificazione ambientale del nostro Comune. Nel corso dell’anno, a causa del mancato 
raggiungimento di alcuni obiettivi, la certificazione è scaduta e i cartelli sono spariti. 
Per Vivere Vado questa notizia non è di particolare interesse perché, senza negare la positività di 
una certificazione, ha sempre contestato l’uso politico che negli anni se ne è fatto, quello di 
indurre a credere che si trattasse di una sorta di patente per un territorio ambientalmente pulito e 
salubre.  
Solo gli addetti ai lavori sanno che si tratta di altro. 
Ma anche questa volta la notizia è passata sotto silenzio. 
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LIBERTÀ VO’ CERCANDO 
 
L’inaugurazione del nuovo museo di Villa Groppallo – nonché della biblioteca e del parco – si è 
risolta in una cerimonia autoreferenziale, fine a se stessa. Nulla di “augurale” nel senso di pensare 
l’opera come motore di rinnovata socialità, di nuovi stili e di nuova qualità di vita.  
Finita la cerimonia le porte si sono richiuse e tutto è ripiombato nel silenzio. 
La nuova sistemazione avrebbe invece potuto essere l’occasione per celebrare il patrimonio culturale 
della città valorizzandone qualche potenzialità.  
Non pensiamo ad iniziative solenni e costose perché conosciamo le priorità della spesa pubblica, né 
pensiamo a un Piano per la cultura di ampio respiro, benché Vado ne avrebbe un gran bisogno: ma 
certo dopo il lungo periodo di chiusura qualcosa si sarebbe dovuto pensare per avvicinare il pubblico. 
Magari qualche visita guidata a prezzo ridotto, magari un invito speciale per coloro che, anche se 
anziani e meno attrezzati culturalmente, un tempo hanno respirato l’aria della Vado degli artisti; 
magari il coinvolgimento di nostri artisti o esperti d’arte. O semplicemente una riflessione sulla nuova 
identità del museo: quanti vadesi sanno il perché del suo nuovo nome? Quanti si sarebbero volentieri 
lasciati attrarre da quei resti romani che rivedono la luce dopo anni di sonno nei depositi?  
E la mostra di Rita Spirito, la prima ad essere ospitata nella Villa rinnovata, avrebbe potuto offrire 
spunto a una rilettura del prestigioso Premio Vado: operazione insieme di recupero della memoria, di 
divulgazione culturale, di promozione educativa e sociale. 
 

Contestualmente al polo museale, l’Amministrazione Comunale ha inaugurato la nuova Piazza 
Corradini, dove una targa commemorativa è stata posta a ricordo del sacrificio della nostra martire. 
La targa reca la sua foto e la motivazione per la quale le è stata conferita la Medaglia d’argento al 
Valor Militare: un riconoscimento che è un onore per tutta Vado. 
Oltre allo stemma del Comune e al logo dell’ANPI, 
sezione vadese, la targa contiene la nota:  
“Targa realizzata con il contributo di APM TERMINALS”. 
Crediamo che la scelta dello sponsor sia stupida e di 
pessimo gusto, se non provocatoria. Non certo nei 
confronti di Clelia Corradini, che sta nobilmente al di 
sopra di ogni divisione cittadina, ma perché la 
piattaforma costituisce da anni un fattore “di parte”, di 
divisione. Perché trasferirla su un terreno che invece è  
unanimemente caro e condiviso? 
Non certo per cercare di renderla meno 
indigesta o per far risparmiare al 
Comune qualche centinaia di euro. 
Suvvia!  
Per anni sono stati singoli eventi 
culturalmente discutibili ad essere 
lautamente patrocinati, oggi è il valore 
stesso della Libertà ad essere intaccato 
da una sponsorizzazione; il che 
dimostra che Vado ha ancora un bel 
pezzo di cammino da compiere per 
riconquistare quei luoghi della libertà 
che sono state le sue fabbriche e i suoi 
monti. 
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DISCARICA DEL BOSCACCIO: ERRORI VECCHI E NUOVI 
 
La discarica del Boscaccio, insieme alle tante servitù che ha comportato, ha costituito anche la più 
importante e costante entrata sicura per le casse del nostro Comune: in pratica tutti gli interventi dei 
Servizi Sociali sono finanziati da quell’entrata: un paio di milioni di euro all’anno tra dividendi, diritto di 
concessione e contributi da Comuni terzi. 
Il passaggio della proprietà della discarica dalla famiglia Bagnasco a Waste Italia, sta comportando 
per il Comune di Vado difficoltà a rientrare dai crediti.   
Tale situazione è stata aggravata dal comportamento del Sindaco quando ha concesso a Waste 
il “cash pooling”, cioè la possibilità di spostare le disponibilità di cassa di EcoSavona (che sono 
sempre state ampie) alle altre aziende del gruppo che, invece, ha grandi ristrettezze. 
I rappresentanti del Comune in EcoSavona – De Benedetti in Consiglio di Amministrazione e Parodi 
sindaco unico indicato da Vado – hanno consentito l’operazione senza opporsi e quindi EcoSavona, 
priva di liquidi perché confluiti nel gruppo Waste, non ha onorato i suoi debiti nei confronti 
del Comune di Vado. 
Purtroppo non si tratta di una situazione passeggera.  
Negli anni futuri le innovazioni normative e l’incremento del riciclo ridurranno la redditività di 
Ecosavona e la spingeranno a cercare rifiuti da nuovi territori. L’interesse del nostro Comune però  è 
sì quello di continuare a ricevere proventi, ma anche quello di prolungare la vita della discarica per 
mantenerne la disponibilità per le generazioni future. Si dovranno perciò ritarare le spese del 
Comune in vista di una minore entrata annua strutturale. 
 
Ricordiamo che il nostro Sindaco, già nel 2004 come Assessore al Bilancio, aveva mal difeso 
l’interesse di Vado scambiando il 5% delle azioni di EcoSavona (che produceva utili e dividendi) con 
il 15% di ATA (che non produceva utili). Il danno ad oggi accumulato per il Comune di Vado è 
evidente: circa 3 milioni di euro di dividendi sono andati al Comune di Savona, mentre Vado sta 
cercando di liquidare le azioni di ATA in suo possesso a prezzo di “desbarassu”. Senza successo.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

L’impianto di pretrattamento dei rifiuti 
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DICIAMO LA NOSTRA SULLA RACCOLTA DIFFERENZIATA 
 
Nello scorso mese di agosto ha preso il via il nuovo sistema di raccolta differenziata: una scelta 
obbligata per rispettare la normativa europea ed evitare le sanzioni previste per i non adempienti. 
Due gli aspetti negativi della decisione: l’innalzamento della TARI, dovuto ma obiettivamente molto 
elevato, e la partenza del servizio nel mese di agosto, il periodo meno indicato per motivare gli utenti 
ad un cambiamento di abitudini non facile da mettere in atto. 
Riguardo invece al merito del progetto, Vivere Vado ha espresso il proprio voto favorevole dal 
momento in cui si sono precisate le modalità di raccolta e, in modo particolare, si è deciso di 
procedere al “porta a porta” su quasi tutto il territorio comunale. 
Siamo consapevoli dei diffusi mugugni che la scelta ha comportato: è scontato che la soluzione più 
comoda e facile sarebbe quella di conferire i rifiuti tutti insieme, all’ora che si vuole, in un contenitore 
di strada sempre aperto, ma siamo convinti che il civismo di una comunità si misuri anche dalla 
capacità di rispettare le regole. E quelle per la raccolta differenziata sono ormai collaudate da anni di 
sperimentazione, in località che hanno raggiunto risultati davvero apprezzabili. 
A nostro parere col nuovo sistema di raccolta l’immagine di Vado è migliorata: sacchi tutti 
uguali che spariscono il mattino seguente sono decisamente preferibili al disordine costante dei punti 
di raccolta stradale: vedasi la pessima situazione in cui versa ancora Savona!  
Certo i disguidi all’inizio sono stati numerosi, ma quasi sempre tamponati dalla disponibilità di SAT e 
dell’Ufficio Ambiente. 
Anche i nuovi blocca-cassonetti, il maggiore coinvolgimento delle utenze non domestiche e i prossimi 
eco-volontari di SAT rappresentano un contributo ad un ulteriore miglioramento del servizio. 
Aspettiamo buone notizie dai primi risultati ufficiali relativi alla percentuale di rifiuti raccolti e 
a quella di rifiuti riciclati. 
 
 
 

POVERI ALBERI ! 
 

Siamo stati contattati da cittadini preoccupati perché stanno assistendo all’abbattimento di numerosi 
esemplari arborei, che per anni hanno fatto parte del nostro paesaggio urbano. 
Abbiamo dato loro questa spiegazione: il Comune ha affidato ad un professionista l’incarico di 
censire il verde urbano comunale; questi ha rilevato la necessità di abbattere 43 esemplari “a tutela 
della pubblica incolumità”, per un costo totale di € 35.000. 
Abbiamo richiesto in visione le schede tecniche di questi alberi per una valutazione da parte di un 
nostro tecnico, che ha nel complesso confermato le analisi. 
Al momento siamo in attesa di conoscere il Piano di piantumazione dei nuovi esemplari che, 
secondo il “Regolamento del verde urbano”, dovranno sostituire quelli abbattuti. Vigileremo affinché 
il regolamento venga applicato con rigore, relativamente alle specie sostitutive e ai caratteri 
degli individui sostituiti; ciò affinché, al termine dei lavori, il patrimonio verde comunale non 
risulti troppo impoverito. 
N.B. Vivere Vado approva l’iniziativa del censimento, ma conta  che alla sacrosanta tutela 
dell’incolumità pubblica si aggiunga la tutela del verde “storico” attraverso un Piano terapeutico che 
eviti, nei prossimi anni, ulteriori abbattimenti. 
 
Nell’ultima variazione di bilancio (Consiglio Comunale del 29/11 u.s.) sono stati inseriti € 40.000 di 
maggiori spese per la lotta al punteruolo rosso, che minaccia le nostre palme. 
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A RISCHIO CHIUSURA ? 
 
Il Comune di Vado ha in IPS (Insediamenti Produttivi Savonesi) una partecipazione dell’1,85%. 
Nel Piano di razionalizzazione delle società partecipate approvato nel Consiglio Comunale del 
30/04/2015 si indicano i seguenti dati positivi: 
 
 

La società, ad intero capitale pubblico, svolge servizi strumentali a favore degli 
enti soci nell’ambito dei servizi di promozione dello sviluppo economico del 
territorio; in tal senso la partecipazione alla stessa risulta strettamente 
funzionale al perseguimento delle finalità istituzionali dell’ente. 
 

 
 

                                         

Risultato di esercizio €    
 
 
 

In realtà già il 30/05/2014 IPS aveva comunicato al Comune di essere in perdita (anno 2014: - 
353.597€), ma il Comune aveva eluso il problema presentando i dati dei bilanci precedenti. 
Oggi non abbiamo informazioni dirette, ma la stampa (17/11/2016) informa che IPS rischia la 
chiusura: le attuali perdite renderebbero necessario un intervento sul patrimonio societario. 
È interessante un dato: fino a novembre la produzione era pari 364.000 € a fronte del costo annuo 
del personale pari a 500.000€. 
Diverse volte abbiamo affermato in Consiglio Comunale la necessità di uscire da IPS e di chiedere 
conto della sua cattiva amministrazione, ma il Sindaco ha sempre difeso questa società (negli anni 
passati amministrata dal suo compagno di partito Ruggeri) presentandola come attiva e utile. 
Non neghiamo che IPS possa essere utile al Comune per le sue competenze, ma riteniamo doverosa 
una netta revisione della sua strategia industriale.        
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DOSSIER 

PIATTAFORMA 

 
 
 
 
   

2016 
Per tutto l’anno il problema della piattaforma* 

è stato al centro dell’attenzione collettiva, non solo a Vado 
  E IL SINDACO? STRATEGIA DELLO STRUZZO 

 
È un dato di fatto che l’Amministrazione comunale continua a considerare la piattaforma una scelta 
strategica per il futuro sviluppo del territorio. 
Quest’anno l’ipotesi del suo completo interramento ha riacceso i riflettori sull’opera ma il Sindaco si è 
ben guardato dall’affrontare ufficialmente le problematiche limitandosi a reagire agli eventi con 
qualche dichiarazione stampa o con adempimenti puramente burocratici. 
La strategia dimostra che è consapevole di avere perduto il confronto con Autorità Portuale e 
di doverne perciò subire le decisioni. D’altra parte accettare la piattaforma senza condizioni le 
permette di non rimanere isolata politicamente e di assicurarsi l’appoggio di chi conta in 
Provincia, cioè di tutti quelli – Autorità Portuale in testa – che vogliono la piattaforma. 
Pazienza se non porterà lo sviluppo atteso! 
Pazienza se non ci sarà alcun corollario positivo a contorno di questo colossale versamento di terra 
in mare! 
Il nostro Sindaco possiede ambizione e presunzione sufficienti per non accontentarsi della sua 
attuale poltrona e per voler cambiare aria: quando saranno palesi i danni della piattaforma, non ci 
sarà più nessuno dei suoi grandi sponsor ad assumersene la responsabilità e Vado si leccherà le 
ferite in solitudine. 

 
 

In questo foglio chiediamo al Sindaco 
di rispondere sui suoi impegni mancati – non solo elettorali – 

e su suoi precisi comportamenti. 
 
 

I cittadini che Vivere Vado rappresenta – e forse non solo quelli –  
aspettano risposta. 

 
 
 

 
* La variante 2016 prevede il completo interramento della piattaforma e, col conseguente risparmio di 
60 milioni di euro, la realizzazione del primo lotto della diga foranea, per la quale è venuto a mancare 
il finanziamento previsto. 
In data 06/12 u.s. l’Ufficio VIA della Regione ha emesso Parere favorevole con prescrizioni alla 
proposta di variante. 
L’analisi del documento è in corso, informeremo i cittadini sulle nostre valutazioni. 
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FALLITI GLI OBIETTIVI ELETTORALI 
 

“Sviluppo delle attività portuali”: 
quattro punti del programma del Sindaco 

 
1. “Vogliamo tempi certi di realizzazione di tutte le opere collaterali alla piattaforma e necessarie per 
la nostra città” 
Sindaco, può dirci quali sono i “tempi certi di realizzazione”? 
Oltre un anno fa, attraverso la stampa ci ha informato che “chiederà garanzie sulla realizzazione del 
casello oltre che sulle procedure di trasferimento degli abitanti del Gheia”. 
Sindaco, le ha chieste? Quali risposte ha avuto? 
Autorità Portuale ha comunicato ai residenti che, non essendo disponibili i previsti nuovi alloggi, 
intende procedere all’esproprio; entro il 2016 informerà del risultato della perizia. Ad oggi ancora 
nessuna comunicazione. 
Sindaco, è stata interpellata su questa soluzione? È d’accordo? Quali vantaggi/svantaggi per 
gli interessati? Ha parlato con loro?  
 
2. “Definitiva quantificazione delle ricadute occupazionali indicando nel dettaglio tempi e numeri degli 
occupati definendo modalità di impiego dei vadesi in cerca di prima occupazione e di coloro che 
hanno perso il lavoro”. 
Finora la piattaforma ha portato zero occupati: nessun impegno è stato rispettato e continuano a 
slittare i tempi dell’avvio dell’operatività e quindi di tutte le assunzioni previste. 
Sindaco, a che punto siamo su quest’obiettivo? Ha fatto la prevista verifica sui tempi e i 
numeri delle ricadute occupazionali? 
 
3. “Senza queste garanzie il progetto Piattaforma non ha le caratteristiche individuate nell’accordo di 
programma 2008 e pertanto non potrà essere supportato e sostenuto dall’Amministrazione”. 
È evidente che ad oggi quelle caratteristiche non ci sono ancora perché l’Accordo è rimasto quello 
che era: debole e da migliorare, secondo le parole del Sindaco.  
Sindaco, quale termine si è data per ottenere i risultati attesi? O per smettere di supportare il 
progetto? 
 
4. “… dobbiamo riprendere le maglie di un progetto cantierato (piattaforma – polo della cantieristica – 
polo diportistico) e dobbiamo illustrare pubblicamente i risultati raggiunti in termini ambientali, 
occupazionali e di investimenti avviati e conclusi. 
Sarà un percorso a triplo filo tra chi amministra, chi esegue le opere e i cittadini che saranno in prima 
linea coinvolti nelle fasi che andremo a definire”. 
Il percorso a triplo filo non è mai esistito. L’unico coinvolgimento dei cittadini ha riguardato 
un’informativa sull’attività ordinaria dell’Amministrazione: un modo per tenerli tranquilli, lasciandoli 
nella totale ignoranza sui reali problemi del futuro. Ma la manutenzione e i lavori pubblici sono il 
minimo sindacale per qualsiasi onesto Sindaco che abbia disponibilità di denaro e uffici che 
funzionano. 
Sindaco, nel prossimo giornalino darà conto, oltre che dell’elenco di tutti i positivi interventi 
della quotidianità, anche degli impegni prioritari del suo mandato? 
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Miazza il 4 marzo 2014: “Nel 2017 già 420 assunzioni” 
 
Miazza l’8 dicembre 2016: “… nel primo trimestre del 2017 inizieranno le 
assunzioni dei primi 30-40 tecnici del personale operativo della piattaforma.” 

(Neppure il 10 % di quanto previsto!) 
 

Vivere Vado: Appuntamento al 2017 per la verifica! 
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LATITANZA SULLA VARIANTE 
 

L’ennesima prova della incapacità del Sindaco di ricoprire il ruolo, è venuta proprio dal 
comportamento messo in atto sulla questione della variante. 
La proposta – grazie all’apertura di un’inchiesta pubblica voluta da Italia Nostra e WWF – ha 
comportato un ampio confronto di tesi opposte: quella dei progettisti, che hanno assicurato che non 
porterà alcun peggioramento e quella degli oppositori, che hanno esposto invece numerose 
conseguenze negative e hanno ricordato che l’impalcato è stato voluto dai Sindaci vadesi 
favorevoli all’opera quale condizione irrinunciabile per la sua sostenibilità ambientale. 
Il Sindaco ha evitato di affrontare il problema. Ecco le prove. 
Nel giugno 2015 Autorità Portuale ha incaricato APM Terminals di progettare la variante. La notizia 
non è stata resa pubblica.  
Il Sindaco era al corrente di una così importante novità per Vado?  
Su questa nostra precisa domanda (interpellanza del 12/05 u.s.) ha preferito glissare. Lo sapeva e di 
proposito ha tenuto i cittadini all’oscuro? Non lo sapeva perché è stata lei – primo cittadino di Vado - 
ad essere stata tenuta all’oscuro da Autorità Portuale?  
La risposta in entrambi i casi sarebbe stata imbarazzante.  
Non basta: in data 29/12/2015 la notizia della variante è pervenuta ufficialmente al Sindaco, che 
anche questa volta si è ben guardata dal renderla pubblica. Il suo silenzio ha impedito agli 
interessati, compreso Vivere Vado, di presentare per tempo osservazioni all’Ufficio VIA regionale. 
Sindaco, perché non ha sentito il dovere di informare i cittadini? Per risparmiare loro una 
preoccupazione? Per superficialità?  
Non basta: quando negli ultimi giorni di marzo la notizia è apparsa sulla stampa locale divenendo di 
dominio pubblico, l’unica patetica dichiarazione del Sindaco è stata quella di volersi affidare al parere 
dei tecnici della VIA regionale: 
 “Il Comune non dispone delle competenze tecniche necessarie per poter entrare nel merito delle 
soluzioni costruttive”. 
Sindaco, le Giunte Peluffo e Giacobbe di cui lei ha fatto parte sono entrate - bene o male - nel 
merito delle soluzioni costruttive (impalcato, radicamento, sistema di circolazione acque…). 
Ritiene che abbiano abusato del loro ruolo? Lei rinnega quel percorso? 
E ancora: “… è stato acquisito un parere legale, dove si conferma che il Comune non è obbligato ad 
esprimersi nella fase iniziale del procedimento di VIA e può limitarsi a prendere atto delle valutazioni 
ambientali regionali una volta espletate”. 
Tale dichiarazione è di una gravità inaudita: la paura di governare del Sindaco di Vado è arrivata 
al punto di chiedere un parere legale non su ciò che può fare ma su ciò che può non fare!  
Di chi ha paura?  
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 Prime compensazioni per il Gheia! 
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A SUA INSAPUTA SULLA SPIAGGIA FANTASMA 
 

In data 04/10 u.s. Vivere Vado, dopo aver riesaminato il percorso approvativo dell’opera,  ha 
presentato  una segnalazione all’Ufficio VIA regionale (per conoscenza al direttore ASL savonese e 
all’Ordine dei Medici della provincia di Savona) e all’Autorità Giudiziaria (Comando Carabinieri NOE 
di Genova). 
Ecco il fatto segnalato: Durante l’estate, l’attività di dragaggio nell’area di cantiere della piattaforma 
si è svolta in concomitanza con l’attività balneare in atto presso la prospiciente spiaggia di Porto 
Vado: la salute dei bagnanti è stata messa in pericolo.  
Ciò è stato possibile perché i progettisti (pur avendo descritto l’attività balneare in modo preciso nei 
loro documenti) se ne sono “dimenticati” quando hanno dovuto evidenziare potenziali situazioni di 
pericolo; si sono infatti limitati a citare il rischio per i lavoratori sulla piattaforma e per le formazioni 
fanerogame e coralligene dell’area, dimenticando gli utenti della spiaggia. 
A  causa di  questa  provvidenziale “dimenticanza” il  sito è risultato esclusivamente   
portuale – produttivo perché contaminato sì da sostanze pericolose ma non in concentrazione 
tale da obbligare alla bonifica preventiva. 
Tale intervento, impegnativo sia per il procedimento amministrativo lungo e complesso sia per la sua 
effettiva realizzazione, avrebbe comportato una lunga pausa di sospensione lavori e un costo 
aggiuntivo non previsto. (Oggi sappiamo che sono venuti meno anche finanziamenti previsti. 
Ecco perché il Sindaco, appena eletto, si è affrettato a fare un regalo ad Autorità Portuale 
ritirando il ricorso pro-bonifica pendente al Consiglio di Stato; ciò ha impedito che fossero 
avviati gli approfondimenti richiesti e che venisse a galla il problema della spiaggia 
“dimenticata”. 
Questa nostra tesi, argomentata e supportata da dati, è stata pubblicata sul nostro sito e illustrata nel 
corso di una conferenza stampa l’ 08/11 u.s.  
Ebbene, di fronte a questa informazione pubblica il Sindaco ha reagito con la solita trita dichiarazione 
stampa: 
“Sono 10 anni che battono sugli stessi tasti e le risposte sono sempre le stesse. D’altra parte loro 
hanno avuto 5 anni per fermare il progetto e non lo hanno fatto. Anzi, hanno creato solo un grave 
danno al paese e i vadesi glielo hanno detto chiaro non votandoli più. Noi non prendiamo decisioni 
alla leggera, ma basati su precisi pareri tecnici. Oggi dell’ampliamento portuale c’è un estremo 
bisogno: anche noi vogliamo precise garanzie ambientali e per la salute, ma è l’unico intervento che 
porterà lavoro. A Vado ci sono decine di famiglie che vengono in Comune piangendo perché non 
sanno come andare avanti”. 
Come si vede, si è ben guardato dal rispondere in merito o dall’esternare una qualche vaga 
preoccupazione. Ha spostato l’attenzione sul nostro Movimento e sul problema della crisi, argomento 
ormai buono per tutte le stagioni. 
È vero che noi battiamo sugli stessi tasti (non da 10 ma da 16 anni!) ma è vero anche che ogni volta 
scopriamo una musica nuova e sempre peggiore della precedente; allo stesso modo il Sindaco da 
altrettanto tempo batte sullo stesso tasto stonato dello sviluppo legato alla piattaforma.  
È vero che se fossimo riusciti a fermare la piattaforma oggi ci occuperemmo di altri progetti per 
Vado; allo stesso modo se il Sindaco avesse portato a casa qualche vantaggio dalla piattaforma non 
adotterebbe certo la strategia dello struzzo. 
Sindaco, ha capito che il ritiro del ricorso può aver messo a rischio la salute di tanti cittadini? 
Sindaco, dopo l’episodio della chiazza di torbida il 22/08 u.s., lei ha sostenuto che ci 
sarebbero stati maggiori controlli. Ci sono stati? Di che tipo? O si tratta ancora solo di 
segnalatori della torbidità dell’acqua e non della sua qualità? 
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Sindaco, ci assicura che chi utilizza la spiaggia di Porto Vado (bagnanti o pescatori) non corre 
alcun pericolo per la propria salute? 
 
Non basta: Una storica volontà comune di Sindaci e cittadini, sancita da numerosi documenti, 
prevede il mantenimento della fruizione balneare di questa spiaggia.  
In particolare l’Accordo di Programma recita, all’art 3. g: “Riqualificazione complessiva della zona 
fronte mare di vado Ligure e Porto Vado compresa tra il radicamento della piattaforma …. e i giardini 
esistenti in località Porto Vado… con l’assegnazione al Comune dell’intero arenile tra il 
terminale multipurpose e il terminale Corsica Ferries a funzioni pubbliche”.  
Ebbene, in data 16/08 u.s. il Sindaco ha firmato un documento che restituisce in capo ad Autorità 
Portuale quella spiaggia che il Comune ha da sempre avuto in concessione. 
Sindaco, è consapevole di aver rinunciato ad ogni possibilità di azione in difesa della spiaggia 
e del suo utilizzo? 
Sindaco, è consapevole che con quella sua firma Autorità Portuale con un semplice cartello 
potrà vietare la balneazione e altri utilizzi civili, senza che il Sindaco di Vado possa aprire 
bocca?  
Sindaco, è consapevole che così facendo non solo non ha migliorato l’Accordo di Programma 
ma lo ha gravemente peggiorato? 
Sindaco, perché ha agito senza informare nemmeno gli utenti della spiaggia?  
Sindaco, ha firmato consapevolmente o lo ha fatto a sua insaputa? 
 
 

 
LIETO (?) FINE: LE DIMISSIONI DELL’ ING. MERLI 

 
In data 30/11 u.s. l’amministratore delegato di APM Terminals informa con un comunicato 
stampa che ha deciso di lasciare l’azienda per un “altro tipo di esperienza professionale”:  
“Il passaggio di consegne avviene in un momento decisivo per le sorti della piattaforma Maersk. Un 
progetto che è avviato in maniera assolutamente irreversibile e che, grazie all’impegno profuso in 
questi anni, rispetterà i tempi già previsti dal cronoprogramma dei lavori attualmente in corso e sarà 
determinante per il futuro dell’economia savonese”. 
Il testo è un compitino così perfetto e ben calibrato che induce a qualche dietrologia: come mai dopo 
otto anni di impegno un manager si dimette proprio all’ultima tappa del lavoro, dopo aver appena 
accettato di entrare a far parte del Comitato Portuale e nel momento in cui può raccogliere il frutto 
dell’impegno profuso? 
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LIETO FINE PER DAVVERO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
MONUMENTO AI CADUTI 
Anteprima sui lavori di restauro: che bello!  
 
 
 
 
 
 

 


