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TRA IL DIRE  E IL FARE 
  

  

UN ANNO DI “NUOVA” AMMINISTRAZIONE  
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OCCUPAZIONE? Ferma. 
  
Da un anno le dichiarazioni di Sindaco e Giunta gravitano costantemente intorno all’autocompiacimento 
per il proprio attivismo, una corsa affannosa a recuperare i 5 anni di immobilismo di Caviglia e C: a parole 
una vera e propria rivoluzione. 
In realtà tutto è molto più semplice e scontato: sono tornati indietro di 5 anni a riprendere il lavoro lasciato 
incompiuto da Giacobbe e dalla stessa Giuliano, e cioè la piattaforma con tutti i suoi annessi. In primis 
l’occupazione, emergenza sulla quale avevano vinto le elezioni, con grande abbondanza di promesse. 
Al di là della propaganda e del dichiarato attivismo, l’occupazione è ancora ferma. 

  

Centrale sempre chiusa e senza prospettive di riapertura. 
Non si è vista alcuna iniziativa autonoma del Sindaco che, dopo aver cavalcato il disagio di decine di famiglie 
e dopo i primi atti amministrativi allineati a quelli della Regione, ha steso un velo sulla questione, 
rimettendo tutto in mano al Governo. Salvo poi mostrare così poca fiducia negli incontri romani da essere 
risultata assente all’ultimo. 
Stupisce poi che Sindaco e Giunta, a fronte della loro iscrizione nel registro degli indagati e della 
pubblicazione di intercettazioni della Procura, non abbiano sentito il dovere di informare sulla propria 
posizione i cittadini, di cui sono i primi rappresentanti. 
Al proposito Vivere Vado ha presentato una interpellanza in data 23 luglio u.s.  
 

 
 

2009: Propaganda dell’azienda. 
Oggi sappiamo che non c’era alcuna volontà di investire nell’azienda:  

meglio spartire gli utili tra gli azionisti e mandare a spasso i dipendenti 
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Altri nuovi posti di lavoro non si sono trovati 
Ecco allora che l’Assessore Rossi ha cercato di far passare come nuovi progetti sia l’ampliamento 
dell’Infineum (avviato invece prima del 2014) sia la realizzazione, sulla strada di scorrimento, di un 
autoparco “riservato agli autotrasportatori che si stanno attrezzando per i nuovi traffici legati alla 
Piattaforma”; anche questo è un progetto vecchio di almeno sette anni (infatti è presente nel PUC del 
2008). 
Non solo: riguardo alle aree OCV, ancora Rossi nel dicembre scorso affermava: “Registriamo con piacere 
l’interesse di nuovi investitori riguardo alle aree dismesse di Isoltermica Giuntini e dell’OCV. Proprio sull’OCV 
la trattativa che porterebbe a nuovi operatori sul territorio risulta essere ben avviata ed entro poco tempo il 
tutto dovrebbe volgere a buon fine… Sono senza dubbio i primi effetti della piattaforma che si avvicina, già 
dal nuovo anno in questo senso ci saranno risposte positive sul piano dell’occupazione”.  
Siamo da sette mesi nel nuovo anno, ma l’unica risposta positiva è stata la previsione di  “insediamenti 
legati alla logistica connessa con la piattaforma”!  
Il che significa trasformare aree produttive in aree di stoccaggio containers, con ricadute decisamente 
irrisorie sul piano occupazionale. 
Proprio qui, nel sito dove si è verificato il primo caso italiano di riconversione industriale, conquista storica 
di un’intera comunità, a partire dagli ex-operai dell’APE   

Come si vede, il problema occupazione è tutto aperto. 
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SOLUZIONI? Solo la piattaforma. 
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Piattaforma: “Unica occasione concreta per Vado” 
  

Il Sindaco ha ormai capito da tempo che così com’è la piattaforma è inaccettabile da ogni punto di 
vista: si è perciò dato come obiettivo prioritario e urgente la REVISIONE DELL’ACCORDO DI 
PROGRAMMA. 
Dopo averne per anni sbandierata la bontà e sottovalutata ogni debolezza denunciata, si è 
convinta che l’Accordo non è sufficiente a compensare i danni della piattaforma. Sostiene perciò di 
aver avviato un confronto serrato con Autorità Portuale per far uscire Vado dall’isolamento in cui 
l’aveva messa Caviglia e portare a casa nuovi vantaggi per Vado. 
Ma l’Ordine del Giorno presentato da Vivere Vado e votato all’unanimità dal Consiglio Comunale 
del 30/09/1914, che impegnava la Giunta ad “avviare immediatamente la revisione 
dell’Accordo”, è rimasto lettera morta. 

Nessun miglioramento, né sul piano occupazionale né su quello progettuale. 
  

ASPETTO OCCUPAZIONALE? Nulla. 
  

“Non dobbiamo subire passivamente i colpi della crisi quanto, invece, reagire e studiare soluzioni 
alternative che mettano in risalto le opportunità e i vantaggi per futuri investitori” “...la 
piattaforma Maersk permetterà di far conoscere Vado Ligure anche in altri contesti geografici, 
magari attivando con sè nuovi investimenti”: queste ed altre ambiziose affermazioni 
dell’Assessore Rossi ad oggi hanno portato al risultato di zero occupati. 
 
Nulla dal rinnovato database pensato per attivare nuove assunzioni, uno degli “strumenti 
assolutamente validi” secondo lo stesso Rossi. 
 
Nulla dal database per il coinvolgimento delle aziende vadesi. 
Non rispettato l’impegno presente nell’Accordo, di assegnare a Vado il 25% del lavoro prodotto 
dalla piattaforma, che  ad oggi sarebbe dicirca 20 milioni di Euro. 
Invece dalla risposta a una nostra interrogazione (Consiglio Comunale 23/12/2014) si è appurato 
che l’unica ricaduta è quella legata alla movimentazione terra in fase di cantiere. 
Ma “fornitura materiale, carburante, ristorazione…” sono tipologie di lavoro lontane 
dall’occupazione che molti attendevano nel 2015 dalla piattaforma.  
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ASPETTO PROGETTUALE? Aumenta il danno. 
Anche la parte dell'Accordo relativo alla  costruzione dell’opera e quindi alla mitigazione del danno 
non è migliorata; anzi, il progetto peggiora e non si sono ancora rese esigibili le vecchie garanzie. 
 
Non lo dice Vivere Vado, lo scrive la Giunta Regionale nella Delibera del 10/03/15, che esprime parere su una variante al 
progetto, che prevede un aumento dell’estensione dell’interrato (“necessità di oltre 2 milioni mc di inerti e 306.000 mc di 
calcestruzzi”). 
Il parere positivo è accompagnato da una serie di prescrizioni. Ne citiamo alcune: 

- il materiale utilizzato nell’ampliamento del riempimento… potrà derivare da cava per una percentuale non superiore al 25% 
- tale materiale dovrà essere trasportato al cantiere di Vado preferenzialmente via mare 
- il Piano di Monitoraggio della componente litorale dovrà essere aggiornato … al fine di individuare e inserire nell’Accordo di 

programma eventuali clausole di garanzia in carico al Proponente o all’Autorità Portuale per la tutela della spiaggia 

-  tutte le banchine della piattaforma dovranno essere predisposte con sistemi di 
elettrificazione delle navi in sosta e i tractor trailers dovranno essere elettrificati 
(Ringraziamo per l’impegno Italia Nostra e WWF) 

… si prescrive che l’entrata in esercizio della piattaforma sia condizionata almeno a: 
- l’operatività del nuovo casello autostradale; 
- l’azionamento elettrico dei sistemi carico scarico dei treni presso il Parco Ferroviario e l’individuazione di una soluzione di 

copertura del Parco medesimo; 
- l’avvenuto spostamento del traffico carbone, con esclusione di quello necessario al funzionamento della centrale termoelettrica 
- l’avvenuto trasferimento concertato dei residenti negli edifici delle “case Gheia”; 
- la ricollocazione delle condotte dei prodotti petroliferi. 

Le prescrizioni, in quanto volte ad attenuare l’impatto dell’opera, sono di certo le benvenute. 
Da qui a credere che la piattaforma continui a migliorare ce ne passa! 

Eppure in Consiglio Comunale, Sindaco e maggioranza tutta, sulla Delibera hanno espresso positivi apprezzamenti, 
sconfinanti in un patetico trionfalismo. 
Se si legge però con attenzione l’intero documento, ci si accorge che persistono molteplici negatività dell’opera: 
  
…per alcune delle previsioni dell’Accordo di programma mancano ancora oggi riferimenti certi in relazione a competenze, finanziamenti e 
tempistiche per la realizzazione delle opere, con il rischio concreto che la piattaforma sia completata in assenza dei “pertinenti interventi di 
mitigazione e soprattutto compensazione finalizzati alla salvaguardia delle spiagge e alla riqualificazione del fronte mare di Vado Ligure” 
previsti dalla DCR 22/05  e delle condizioni sufficienti a garantire l’entrata in esercizio del terminal senza creare impatti insostenibili sul 
territorio; 
  
… il quadro conoscitivo aggiornato sulla qualità dell’aria e sulle emissioni prodotte dal porto di Vado Ligure, in rapporto all’incremento del 
numero di navi generato dall’entrata in esercizio della piattaforma, conferma la sussistenza delle criticità individuate nel 2009, non 
potendosi quindi escludere che le opere in previsione comportino il superamento dei limiti di qualità dell’aria soprattutto in riferimento al 
Biossido di Azoto; 
  
… indicare la necessità che le opere previste nell’accordo di programma siano realizzate in tempi utili per l’entrata in esercizio del nuovo 
terminal contenitori 
  
… risulta invece evidente che le modifiche previste riducono l’estensione dell’area a giorno e la “trasparenza” dell’intera struttura, 
soprattutto a causa dei cassoni pieni lungo il lato nord-est.  La modifica progettuale può dunque determinare una variazione delle 
interazioni con l’ambiente marino costiero in termini di moto ondoso e aspetti idrodinamici. 
  
… In merito a quanto rilevato da Italia Nostra e WWF sulla necessità di potenziare il sistema di ricircolo delle acque… si confermano le 
perplessità già manifestate nel 2009 sull’efficacia del sistema di mitigazione. 
  
… Permangono quindi le medesime criticità individuate nello SIA del 2009, per le quali, tuttavia, occorre prendere atto di un evidente 
ritardo nell’attuazione di una serie di interventi funzionali alla piattaforma e, in alcuni casi, fondamentali per un’adeguata mitigazione degli 
effetti attesi sia sull’ambiente che sul contesto socioeconomico. 
  
… Per l’adeguata ed efficace mitigazione degli effetti negativi prodotti dalla piattaforma sull’ambiente è indispensabile che la sequenza 
temporale degli interventi previsti nell’accordo di programma sia attualizzata e rispettata. 
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ASPETTO DELLE COMPENSAZIONI? Diminuiscono. 
Il danno provocato dalla piattaforma è stato compensato, sulla carta, da un pacchetto di opere per 
migliorare la città: il nuovo Piazzale Marittimo e la riqualificazione del litorale (Passeggiate). 
  

Nuovo piazzale Marittimo (Masterplan) 
Ricordate la presentazione a Villa Groppallo di tutte le sue future meraviglie, dall’auditorium al 
porticciolo, al palazzetto dello sport? Promotori erano Giacobbe e la stessa Giuliano, che oggi lo 
chiama “libro dei sogni” perchè, dice, a Vado ci sono altre priorità, prima fra tutte la messa in 
sicurezza del torrente Segno. 
Anche in questo caso prendiamo atto del rinsavimento tardivo, ma così facendo per i vadesi, e 
solo per loro, il diritto alla messa in sicurezza del territorio diventa merce di scambio per subire 
la piattaforma. 
N.B.: La volontà della Giunta di mettere in sicurezza il Segno confligge con l’opposta posizione di 
voler mantenere edificabile l’area Tregambe, benché dichiarata sondabile. 
A che cosa è dovuta tale contraddizione? 
 

Riqualificazione del litorale 
Secondo Vivere Vado anche il finanziamento di 8 milioni di euro (con l’aggiunta della quota a 
carico del nostro Comune) per le nuove passeggiate non era una priorità; sarebbe bastato un 
intervento più contenuto, solo su tratti specifici. 
 (Alla pagina seguente un articolo sui disagi per i cantieri). 

 

 

PICCOLA NOTA FINALE POSITIVA 
La costruzione della piattaforma va a rilento: in un anno si è passati dal 15% al 30% circa di 
costruito, in contrasto con la previsione di fine lavori nel 2017.  

Il costruito non è ancora devastante per la nostra città 

perché potrebbe essere agevolmente utilizzato per nuove e più utili strutture portuali 

 

INDOVINELLO 
Nel dicembre scorso su Il Sole 24 ore Orazio Stella, ad di Maersk Italia dava l’opera come obsoleta. 

Il giorno seguente, Carlo Merli ad  di APM Terminals, smentiva. 
UBI MINOR MAIOR CESSAT 

Indovinate a chi ha creduto il Sindaco 

 

TRA IL DIRE E IL FARE 
Vi abbiamo spiegato in quali modi si sta concretizzando la tesi del Sindaco: “la piattaforma è 
doppiamente utile perché consente la ripartenza dell’occupazione e la riqualificazione della città.” 
Un teorema da promuovere facendo propria la politica degli annunci appresa dal Governo centrale: 

Dare per fatte le cose che si raccontano 
Chiudere gli occhi sulle difficoltà 

Anzi, essere così certi di saperle risolvere che ci si può accollare anche la responsabilità di 
Presidente della Provincia. D’altra parte, se il PD chiama la Giuliano risponde.  

Spesso risponde anche alla chiamata del PDL,  
a continuazione del “gioco di squadra bipartisan” inaugurato da Burlando. 
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DISAGI SUL LUNGOMARE 
  

Facciamo chiarezza su alcuni punti controversi. 

 Chi ha deciso le opere? Di chi è la responsabilità? 
La decisione è stata del Sindaco Giacobbe e da noi sempre contestata, in primo luogo perché gli 8 
milioni di euro sono stati una compensazione della piattaforma. 
La Giunta Caviglia si è vista costretta a portare avanti i progetti perché non ha potuto rompere 
l’Accordo di programma e avere la sicurezza di fermare la piattaforma. 
Nonostante le tante difficoltà interposte da tutti gli Enti pro piattaforma  (ad es.: la Regione ha 
assegnato i fondi solo nel 2012) tutte le opere sono state portate avanti durante il mandato fino 
alla fase dell’appalto. E, si sa, una volta fatte le gare, le opere corrono da sé. 

Quindi nessuna accelerazione da parte del Sindaco, checché ne dica. 
Il ponte sul Segno presso la ex Casa di Riposo è invece stato appaltato dalla nuova 
Amministrazione. 

 Qual è il motivo dei disagi per i cantieri attivi nella stagione estiva? 
I motivi sono più di uno: 
- la gara prevede 365 giorni di lavoro e quindi sarebbe stato impossibile concludere i lavori prima 
dell’estate. Si tenga conto poi che si tratta di giorni “lavorativi”, e che l’autunno scorso ha visto un 
lungo periodo di piogge. 
- una variante in corso d’opera ha allungato i lavori di 75 giorni. 
- è stata concessa una sospensione lavori perché uno stabilimento balneare l’anno scorso ha 
puntato i piedi per non far partire il  cantiere fino alla fine della stagione balneare. Una corsia 
preferenziale ottenuta alla faccia di altri gestori che invece stanno ancora subendo i disagi del 
cantiere. 

Quindi è scorretto accusare dei disagi l’Amministrazione precedente. 
Ma l’uso che la Giuliano fa di Caviglia a proprio vantaggio è ormai noto a tutti. 

 

È invece merito del Sindaco il taglio, non in progetto, di 5 lecci sulla passeggiata a mare. 
Non crediamo che fossero tutti malati terminali, né ci consola sapere che verranno sostituiti da 
esemplari nuovi, come da Regolamento del Verde.  
Abbiamo chiesto copia della perizia per una valutazione. 
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ASSESSORI “the best!” 
  

Ecco qualche riflessione sulle modalità di lavoro dei nostri Assessori. 
Semplici contingenze hanno portato per primo Verdino agli onori della cronaca. 
 
La vicenda relativa al portale di Villa Gheia ha confermato che le sue inadeguatezze al ruolo sono 
più d’una: un’evidente ignoranza istituzionale che l’ha portato ad agire senza alcuna 
autorizzazione, un’altrettanto evidente povertà culturale, un patetico decisionismo che 
pretenderebbe di sopperire alle prime due mancanze. 
Da parte del Sindaco, stesso decisionismo del suo Assessore: immediata decisione di ritiro delle 
deleghe e immediata comunicazione alla stampa; prima ancora che lo facesse Vivere Vado! 
Eppure solo qualche giorno prima su una pagina Facebook, in calce alla foto del “nuovo” portale, il 
Sindaco aveva corredato il suo “Mi piace” con un trionfale “E ancora Porto Vado!”.  
Il commento è scontato: o il nostro Sindaco usa Facebook sull’esempio di alcuni suoi Consiglieri e 
Assessori senza riflettere sui click, oppure scrive consapevolmente, e quindi ha avvallato 
l’operazione di Verdino fino a quando, di fronte alla denuncia di Vivere Vado, ha dovuto cambiare 
atteggiamento. 
N.B. Con la nostra denuncia sappiamo di avere offerto al Sindaco l’occasione per scaricare 
Verdino, obtorto collo messo in lista e in Giunta. Ma, per dare a Cesare quel che è di Cesare, ci 
sono altri Assessori inadeguati al suo pari, che sono stati utilizzati solo per portare voti. 
Al proposito Vivere Vado ha presentato un’interpellanza in data 23/07 
 
La disinvoltura di Verdino ai posti di comando non è un caso isolato. 
Qualche anno fa aveva reagito con sufficienza alla notizia dei decessi imputabili alla Centrale, 
ricordando le (ir)responsabiltà dei nostri padri, che avevano sempre lavorato in fabbrica senza 
alcuna autotutela.   !!!! 
Più recentemente, nel  Consiglio Comunale sul Bilancio, si è potuto assistere a un simpatico 
siparietto, il cui  resoconto necessiterebbe di una penna più competente della nostra. 
Dunque, ecco il fatto. 
Replicando ad una osservazione del Consigliere Cuneo che fa notare il costo eccessivo della futura 
Bocciofila (3.086.000 euro) il Consigliere Bovero informa che la cifra si può togliere dal bilancio 
perché la Bocciofila ha già un suo progetto pronto. (Vero,  ma è proprio quello dei 3 milioni! ndr). 
La risposta di Verdino è della stessa forza: concorda con Bovero e dirà agli uffici di togliere la cifra. 
Vi rendete conto? Si mettono e si tolgono dal bilancio 3 milioni così su due piedi, come tra amici al 
bar. La considerazione del Consigliere Bovero avrebbe richiesto ben altra risposta ma si sa, certe 
opposizioni possono sempre far comodo. 
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BILANCIO COMUNALE 2015 
Come aumentare le tasse e fare poca fatica 

Approvato il bilancio 2015, ci pare utile riesaminarlo, anche alla luce della discussione avvenuta in 
aula di Consiglio. La logica del bilancio impostata dal Sindaco è così sintetizzabile: 

Lo Stato ci riduce i fondi e noi alziamo le tasse 
Riteniamo utili alcune considerazioni: 
 I trasferimenti dallo Stato sono diminuiti di 335.000 €, cifra inferiore agli aumenti imposti: 
- aumenta l’IRPEF di 300.000 € (+100%); 
- aumenta la TARI di 100.000€; 
- aumenta l’IMU sui capannoni (e questo scoraggia l’insediamento di nuove industrie). 
 Su una spesa di 14,3 milioni di €, di cui 7,7 per acquisti, non era possibile alcune revisione? 

Un risparmio del 5% avrebbe compensato la cifra mancante! 
 L’aumento delle tasse è servito non per offrire maggiori servizi, ma per formare un grosso 

accantonamento per eventuali mancati incassi. La legge che impone questo 
accantonamento consente, al primo anno, di limitarlo alla metà: perché è stato costituito al 
100%? Se si fosse limitato al 50% si sarebbe potuto evitare l’aumento delle tasse! 

Riteniamo eccessivo anche il fondo di copertura perdite  delle società partecipate (50.000 €): Vado 
non ha l’obbligo di ripianare le eventuali perdite e quindi non ha bisogno del fondo. 
L’aumento delle tasse è quindi una scelta politica, non dovuta alle minori entrate statali. 
Colpisce infine che Vado, città portuale, invece di ricevere soldi da Autorità Portuale per 
compensare i disagi e l’inquinamento derivanti dalle attività del porto, debba addirittura versare 
canoni concessori e rinunciare a incamerare quelli balneari che vanno, anche questi, ad Autorità 
Portuale; sulle località della Riviera fuori dai bacini portuali sono incassati dai Comuni. 
Sebbene si tratti di un dettato di legge noi crediamo, e così ci siamo espressi in Consiglio 
Comunale, che sia possibile  negoziare e proporre varianti a una situazione che ci danneggia.  
 

Il Comune di Vado ha un bilancio pigro, che va a prendere i soldi dove è facile farlo 
e trascura le iniziative più difficili, ma anche più nobili, di risparmio e di negoziazione con  A. P.  

Ecco perché il nostro voto in Consiglio Comunale è stato contrario. 
 

E per finire … ALCUNE BELLEZZE DI VADO 
 

    
 

        


